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Γεράσιμος Αρσένης

O Χάγιεκ
και ο οικονομικός
φιλελευθερισμός

ου έκανε εντύπωση πως ένα σηµαντικό και κλασικό έργο,
όπως αυτό του Φ. Α. Χάγιεκ, µεταφράζεται στα ελληνικά µε
καθυστέρηση πολλών δεκαετιών. Θα περίµενε κανείς το

βιβλίο αυτό να είχε µεταφραστεί πολύ νωρίτερα, στις δεκαετίες του
’80 ή και του ’90, όταν κυριαρχούσε το µοντέλο του φιλελευθερισµού
και το µοντέλο της σοσιαλδηµοκρατίας βρισκόταν σε υποχώρηση.
Μου κάνει, επίσης, εντύπωση ότι το βιβλίο αυτό µεταφράζεται σε µια
στιγµή που, όπως ένας αρθρογράφος της Καθηµερινής παρατηρεί:
«Η µετάφραση του Συντάγµατος της Ελευθερίας έρχεται ίσως στη
χειρότερη πολιτική στιγµή, καθώς το παγκόσµιο σύστηµα της ιδιωτι-
κής απληστίας και η πίστη στο συνταίριασµα των συµφερόντων
όλων µέσα από τη δοµή της αγοράς έχουν καταρρεύσει».
Πράγµατι, σήµερα, είµαστε µάρτυρες της κατάρρευσης της ιδεολο-
γίας του φιλελευθερισµού. Η κρίση είναι παγκόσµια και, κατά γενι-
κή οµολογία, η βασική αιτία είναι η έλλειψη κατάλληλων µηχανισµών
εποπτείας και ελέγχων του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. Ήταν
δραµατική η σκηνή, εδώ και µερικούς µήνες, όταν ο Άλαν Γκρίνσπαν
που θεωρείτο ο «µάγος» της οικονοµικής ανάκαµψης και ο σταυρο-
φόρος των ανεξέλεγκτων αγορών, καταθέτοντας στο αµερικανικό
Κογκρέσο, παραδέχτηκε ότι «40 χρόνια πίστευα ότι οι αγορές αυτο-
ρυθµίζονται. Έκανα λάθος, κάτι δεν πήγε καλά και πιστεύω ότι κάτι
πρέπει να γίνει για τον έλεγχο των αγορών». Ήταν, επίσης, συντα-
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ρακτική και η εικόνα των προέδρων των γιγάντων
της αµερικανικής αυτοκινητοβιοµηχανίας στο
Κογκρέσο που ζητούσαν απεγνωσµένα τη βοήθεια
και την επέµβαση του κράτους για τη διάσωσή τους.
Και είναι εντυπωσιακή η θέση πολλών συντηρητικών
οικονοµολόγων ότι για τη διάσωση του παγκόσµιου
χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, έστω και προσωρι-
νά, το κράτος πρέπει να εθνικοποιήσει τις τράπεζες.
Αλλά και η πιο πρόσφατη συνάντηση του G20 στο
Λονδίνο (2 Απριλίου 2009) είναι µία µαρτυρία ότι
όλες οι κυβερνήσεις, συντηρητικής ή προοδευτικής
κατεύθυνσης, πιστεύουν ότι πρέπει να ληφθούν
µέτρα, σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, για την ανα-
θέρµανση της παγκόσµιας οικονοµίας και τη στήρι-
ξη της ζήτησης, µέσω επεκτατικής δηµοσιονοµικής
πολιτικής.
Αυτή η αντικυκλική εκδοτική πολιτική µού κάνει πράγµατι εντύπωση.
Πολλές µπορεί να είναι οι ερµηνείες, αλλά πιστεύω ότι η µετάφρα-
ση του Συντάγµατος της Ελευθερίας αυτή τη στιγµή είναι επίκαιρη και
επιβεβληµένη. Ακριβώς τώρα, που ανοίγει πάλι ο διάλογος για την
αρχιτεκτονική του νέου οικονοµικού οικοδοµήµατος, θα πρέπει να
ακούσουµε όλες τις απόψεις, και αυτών που δογµατικά πιστεύουν
στην αποτελεσµατικότητα των αγορών, αλλά και αυτών που πιστεύουν
ότι από µόνες τους οι αγορές δεν αυτορρυθµίζονται. Χρειάζεται,
λοιπόν, να επιστρέψουµε στους κλασικούς και να διαβάσουµε τον
Χάγιεκ. Να διαβάσουν τον Χάγιεκ όχι µόνον αυτοί που ήδη είναι
ακραιφνείς θιασώτες της αγοράς, αλλά και αυτοί που έχουν αντίθε-
τη άποψη. Το βιβλίο αυτό σήµερα χρειάζεται όχι τόσο για τους
πιστούς, αλλά για τους αντίθετους στην ιδεολογία του φιλελευθερι-
σµού. Και θέλω να συγχαρώ και τον εκδοτικό οίκο Καστανιώτη και
το Ινστιτούτο ∆ηµοκρατίας Κωνσταντίνος Καραµανλής γι’ αυτή την
πρωτοβουλία.
Με αυτό το πνεύµα, θα έλεγα ότι θα ήταν ακόµη καλύτερα, εάν τη
µετάφραση του Συντάγµατος της Ελευθερίας του Χάγιεκ την πραγµα-
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τοποιούσε Ινστιτούτο από την άλλη όχθη του ποταµού, ας πούµε το
ΙΣΤΑΜΕ και το Ινστιτούτο ∆ηµοκρατίας Κωνσταντίνος Καραµανλής
προχωρούσε στην έκδοση ενός βιβλίου του καθαρού κεfνσιανισµού,
όπως, π.χ,. του Hyman P. Minsky, Can «it» happen again?
∆εν ανήκω στη φιλελεύθερη σχολή. Έχω φοιτήσει στη νεο-κλασική,
νεο-κεfνσιανή σχολή του MIT και οι ιδεολογικές µου ρίζες είναι
πολύ κοντά στη διαρθρωτική, στρουκτουραλιστική σχολή της ανάπτυ-
ξης που είχε µεγάλη επιρροή στη Λατινική Αµερική και κυρίως στη
Χιλή. Το αναφέρω αυτό, γιατί η αντιπαράθεση ανάµεσα στους διαρ-
θρωτικούς οικονοµολόγους της οµάδας Prebisch και των οπαδών
της σχολής του Σικάγο και του Χάγιεκ πήρε δραµατικές διαστάσεις.
Η Χιλή όπου βρισκόταν η έδρα (CEPAL) του ΟΗΕ, πνευµατικό παιδί
του Prebisch, και το Καθολικό Πανεπιστήµιο µε το παράρτηµα της
Οικονοµικής Σχολής του Σικάγο, ήταν ένα πεδίο µεγάλης διαµάχης
στην εποχή του Αλιέντε (Alliende) και του Πινοσέτ (Pinochet). Η δια-
µάχη έληξε µε τη δικτατορία του Πινοσέτ. Την εποχή εκείνη, που
παρακολουθούσα τις οικονοµικές αλλά και πολιτικές δραστηριότητες
στη Λατινική Αµερική, µε βοήθησε πολύ η ανάγνωση των βιβλίων του
Χάγιεκ. ∆εν συµφωνούσα και δεν συµφωνώ µε τις βασικές του
θέσεις, αλλά το διαπεραστικό του βλέµµα µε βοήθησε πολύ να δω
πτυχές του ευρύτερου προβλήµατος, που ίσως δεν τις φώτισε αρκε-
τά η δική µου προσέγγιση. Και η µελέτη των γραπτών του Χάγιεκ µε
έκανε να είµαι πολύ πιο προσεκτικός, µε προστάτευσε από παγίδες
και υπερβολές όπου θα µπορούσε να µε είχε οδηγήσει µια πιο δογ-
µατική ανάλυση των πραγµάτων στο πλαίσιο του διαρθρωτικού µας
µοντέλου. Γι’ αυτό επιµένω και προτείνω το βιβλίο αυτό στους αντι-
φρονούντες.
Ο Χάγιεκ ήταν διανοούµενος, αλλά ήταν κυρίως σταυροφόρος.
Έδωσε µε πείσµα τη µάχη γιατί έζησε το φασισµό στην Ευρώπη και
την απειλή των ολοκληρωτικών καθεστώτων και του ολοκληρωτικού
σχεδιασµού στην ανατολική Ευρώπη. Πίστευε ότι ο αντι-δηµοκρατι-
κός εξαναγκασµός και ο κεντρικός γραφειοκρατικός σχεδιασµός
της οικονοµίας θα οδηγούσαν στην κατάλυση της ελευθερίας.
Ο φόβος αυτός εξηγεί γιατί πολέµησε µε τόσο πάθος τα ολοκλη-
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ρωτικά και κοµουνιστικά καθεστώτα. Με
προβληµάτισε, όµως, ότι η επιθετικότητά
του ήταν ιδιαίτερα έντονη απέναντι στους
σοσιαλδηµοκράτες, στους µεταρρυθµι-
στές και στους οπαδούς της διαρθρωτι-
κής σχολής. Εδώ ο φόβος του ήταν ότι
εάν µία κοινωνία κάνει ένα µικρό βήµα
στον ολισθηρό δρόµο προς την επέκταση
της κρατικής εξουσίας, θα είχαµε ήδη
µπει στο δρόµο προς τη δουλεία,
«slavery». Με λίγα λόγια, ενώ ο Χάγιεκ
πίστευε ότι οι αγορές αυτορρυθµίζονται
και, αργά ή γρήγορα, βρίσκουν την ισορ-
ροπία τους, οι πολιτικές δηµοκρατίες δεν
έχουν αυτή τη δυνατότητα και έστω και
ένας µικρός εκτροχιασµός οδηγεί στην
ολοκληρωτική καταστροφή. Ευτυχώς, η ιστορία έδειξε πως τα πράγ-
µατα είναι πολύ διαφορετικά και ότι οι πολιτικές δηµοκρατίες, έστω
και µε κόστος και µε καθυστερήσεις, διορθώνουν τις υπερβολές από
τη µία ή την άλλη πλευρά και βρίσκουν την ισορροπία τους σε ένα
πλαίσιο δηµοκρατίας και ελευθερίας.
Και αυτό µε φέρνει στο κεντρικό θέµα του βιβλίου, το θέµα της ελευ-
θερίας. Στα αγγλικά, στη γλώσσα που έγραψε το βιβλίο του ο
Χάγιεκ, ο ελληνικός όρος «ελευθερία» αποδίδεται µε δύο λέξεις:
freedom και liberty. Liberty (ή political freedom) είναι η πολιτική ελευ-
θερία, η συµµετοχή των ανθρώπων στην επιλογή της κυβέρνησής
τους, στη νοµοθετική διαδικασία και στον έλεγχο της διοίκησης.
Είναι, δηλαδή, η εφαρµογή της έννοιας της ελευθερίας (freedom) σε
οµάδες ανθρώπων που νοούνται ως σύνολο κι έτσι έχουν ένα είδος
συλλογικής ελευθερίας. Όµως, κατά τον Χάγιεκ, ένας λαός ελεύθε-
ρος µε τη συγκεκριµένη έννοια δεν είναι αναγκαστικά και ένας λαός
ελεύθερων ανθρώπων, ούτε χρειάζεται κάποιος να µετέχει σε αυτή
τη διαδικασία για να είναι ελεύθερος ως άτοµο.
Η άλλη έννοια –freedom– συνδέεται µε την έννοια της ατοµικής
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ελευθερίας. Ο Χάγιεκ στο βιβλίο του ασχολείται κυρίως µε την ατο-
µική ελευθερία, αν και στον τίτλο του βιβλίου του χρησιµοποιεί τον
όρο liberty. Φαντάζοµαι, γιατί ένας τίτλος Constitution of freedom θα
ακουγόταν κάπως αντιφατικός. Σύνταγµα που µεταφέρει την έννοια
του εξαναγκασµού είναι αντίθετο στον όρο της ελευθερίας. Γι’ αυτό
η µετάφραση του τίτλου στα ελληνικά ως Σύνταγµα της Ελευθερίας
προβληµάτισε –και σωστά– τους υπεύθυνους της µετάφρασης.
Ποια είναι η έννοια της ελευθερίας που χρησιµοποιεί ο ίδιος ο συγ-
γραφέας; Είναι ενδιαφέρον ότι ο Χάγιεκ αποφεύγει να δώσει ακρι-
βή ορισµό της έννοιας «ελευθερία». Ο ίδιος δέχεται ότι η αντίληψή
του για την ελευθερία είναι αρνητική, µε την ίδια έννοια που η ειρήνη
είναι αρνητική έννοια, η ασφάλεια, η ηρεµία ή η απουσία του όποιου
κωλύµατος ή δεινού είναι αρνητικές έννοιες. Κατά τον Χάγιεκ, η
ελευθερία περιγράφει την απουσία ενός συγκεκριµένου εµποδίου
–του εξαναγκασµού– από άλλους ανθρώπους. Γίνεται θετική µόνο
όταν αξιοποιείται. ∆εν διασφαλίζει για µας συγκεκριµένες ευκαιρίες,
αλλά µας αφήνει να αποφασίζουµε πώς θα αξιοποιήσουµε τις συν-
θήκες στις οποίες βρισκόµαστε.
Έτσι, ο ορισµός της ελευθερίας, κατά τον Χάγιεκ, εξαρτάται από το
νόηµα της έννοιας του εξαναγκασµού. Με τον όρο «εξαναγκασµός»
εννοείται ο έλεγχος του περιβάλλοντος ή των συνθηκών ενός ατό-
µου από κάποιο άλλο άτοµο σε τέτοιο βαθµό, ώστε το πρώτο άτοµο
αναγκάζεται να δρα, όχι σύµφωνα µε το δικό του συνεκτικό σχέδιο,
αλλά για να εξυπηρετήσει τους σκοπούς κάποιου άλλου. Επειδή όµως
δεν µπορούµε να αποφύγουµε εξ ολοκλήρου τον εξαναγκασµό, η
ελεύθερη κοινωνία έχει αντιµετωπίσει αυτό το πρόβληµα «παρέχο-
ντας το µονοπώλιο του εξαναγκασµού στο κράτος και επιχειρώντας
να περιορίσει αυτή την εξουσία του κράτους στις περιπτώσεις κατά
τις οποίες η άσκησή της είναι αναγκαία προκειµένου να εµποδιστεί
ο εξαναγκασµός από ιδιώτες» (σελ. 64).
Για τον Χάγιεκ, η ελευθερία είναι υπέρτατη αξία, η αξία όλων των
αξιών. Το ερώτηµα είναι γιατί. Ο Χάγιεκ δεν την στηρίζει σε ηθικό
υπόβαθρο, ελευθερία ως υπέρτατη ηθική αξία. Ίσως παραξενεύει,
αλλά το επιχείρηµα υπέρ της ατοµικής ελευθερίας στηρίζεται στο
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γεγονός ότι αγνοούµε πάρα πολ-
λούς από τους παράγοντες από
τους οποίους εξαρτάται η επίτευξη
των σκοπών µας και η ευηµερία
µας. Λέει συγκεκριµένα: «Αν
υπήρχαν παντογνώστες, αν µπο-
ρούσαµε να γνωρίζουµε όλα όσα
επηρεάζουν όχι µόνο την επίτευξη
των σηµερινών µας επιθυµιών,
αλλά και τις µελλοντικές µας ανά-
γκες και επιθυµίες, το επιχείρηµα
υπέρ της ελευθερίας θα ήταν
εξαιρετικά περιορισµένο. Με τη
σειρά της, η ελευθερία του ατόµου θα καθιστούσε φυσικά την πλήρη
πρόβλεψη αδύνατη» (σελ. 74-75). Ακριβώς επειδή το κάθε άτοµο
γνωρίζει πολύ λίγα πράγµατα και –ιδιαίτερα– επειδή σπάνια ξέρου-
µε ποιος από εµάς γνωρίζει καλύτερα, εµπιστευόµαστε τις ανεξάρ-
τητες και ανταγωνιστικές προσπάθειες πολλών ανθρώπων για να επι-
φέρουν την εµφάνιση αυτού που, όταν το δούµε, θα το θέλουµε»
(σελ. 75). Και συνεχίζει: «Όλοι οι θεσµοί της ελευθερίας είναι προ-
σαρµογές σε αυτό το θεµελιώδες δεδοµένο της άγνοιας. Προσαρ-
µογές αναγκαίες, αφού έχουµε να κάνουµε µε ευκαιρίες και πιθανό-
τητες και όχι µε βεβαιότητες. Στις ανθρώπινες υποθέσεις δεν µπο-
ρούµε να επιτύχουµε τη βεβαιότητα, γι’ αυτό το λόγο και, προκειµέ-
νου να αξιοποιήσουµε µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο τις γνώσεις που
κατέχουµε, οφείλουµε να τηρούµε κανόνες που η εµπειρία έδειξε ότι
συνολικά µας εξυπηρετούν καλύτερα, παρότι δεν γνωρίζουµε ποιες
θα είναι στην κάθε συγκεκριµένη περίπτωση οι συνέπειες αυτής της
υπακοής µας» (σελ. 76).
Χρησιµοποίησα, επιλεκτικά και όχι περιεκτικά, µερικά σηµεία της
πραγµατείας του Χάγιεκ για την ελευθερία ως βάση εκκίνησης του
δικού µου αντίλογου.
Είναι σαφές και δεν χρειάζεται περισσότερη επεξήγηση ότι η λατρεία
–γιατί περί λατρείας πρόκειται– για την ελεύθερη αγορά είναι απόρ-
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Το Σύνταγµα της Ελευθερίας (06/04/2009).



ροια αυτής της φιλοσοφικής θέσης του Χάγιεκ για την έννοια της
ελευθερίας. Θεωρητικά, όµως, δεν έχει αποδειχθεί –και δεν µπορεί
να αποδειχθεί– ότι, κάτω από συνθήκες άγνοιας και αβεβαιότητας,
που διαφέρουν από άτοµο σε άτοµο, ο ελεύθερος ανταγωνισµός
στις αγορές θα µας οδηγήσει στο καλύτερο αποτέλεσµα. Τέτοιο
θεώρηµα δεν υπάρχει.
Αλλά η ίδια η ζωή απορρίπτει αυτό το ενδεχόµενο. Οι αγορές δεν
αυτορρυθµίζονται. Χωρίς ρυθµιστικό πλαίσιο εξαναγκασµών, πλαί-
σιο ελέγχων (κατά τον Χάγιεκ), οι αγορές αποτυγχάνουν, δεν οδη-
γούν στο άριστο αποτέλεσµα, αλλά σε σπατάλη πόρων και κρίσεις
και, στις περισσότερες περιπτώσεις, καταλήγουν σε συγκέντρωση
οικονοµικής ισχύος και διαστρεβλωτικό ολιγοπωλιακό ανταγωνισµό.
Είτε µας αρέσει είτε όχι, αυτή είναι η ιστορία των ανεξέλεγκτων αγο-
ρών.
Κατανοώ ότι ο Χάγιεκ, στην ακµή της σταδιοδροµίας του, ως σταυ-
ροφόρος εναντίον του ολοκληρωτικού σχεδιασµού που άπλωνε το
φάσµα του στη ναζιστική Γερµανία, στα ολοκληρωτικά καθεστώτα
της ανατολικής Ευρώπης, θεώρησε αναγκαίο να πάρει µια «καθαρή»,
αν και ακραία, θέση για το θέµα της ελεύθερης αγοράς.
Σήµερα, και µάλιστα στο φως της σηµερινής παγκόσµιας κρίσης, οι
οπαδοί του Χάγιεκ, η σχολή του Σικάγο, θα βελτίωνε την αξιοπιστία
της, αν δεχόταν το ρυθµιστικό πλαίσιο για τις αγορές, όχι ως εξα-
ναγκασµό που µειώνει την ατοµική ελευθερία, αλλά ως συλλογικό
αγαθό –γιατί υπάρχουν επιτέλους και συλλογικά αγαθά–, ως
«θεσµό» που είναι απαραίτητος για την προώθηση της ατοµικής ελευ-
θερίας. Το υπαρκτό θέµα είναι ποιος πρέπει να είναι ο επεµβατικός
βαθµός του ρυθµιστικού πλαισίου. Μα αυτό είναι θέµα µιας τελεί-
ως διαφορετικής τάξεως.
Πράγµατι, ο διάλογος σήµερα δεν αφορά στο αν θα υπάρξει επο-
πτεία των αγορών, αλλά αφορά στο εύρος αυτής της εποπτείας. Η
παρατήρηση αυτή µε φέρνει στο δεύτερο βασικό σχόλιο που θέλω
να κάνω.
∆εν κατανοώ γιατί ο Χάγιεκ επιµένει πεισµατικά ότι η «ελευθερία»
είναι ουσιαστικά η αξία όλων των αξιών. Εάν η έννοια της ελευθε-
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ρίας είναι αναγκαία για τη συµβίωση των ατόµων, εξίσου αναγκαία
είναι και η έννοια της δικαιοσύνης. Η δικαιοσύνη, κατά τη γνώµη µου,
δεν µπορεί να εννοείται ως εξουσιαστικός εξαναγκασµός που
περιορίζει την ατοµική ελευθερία, αλλά πρέπει να θεωρείται ανα-
γκαία συνιστώσα της συγκρότησης µιας ελεύθερης κοινωνίας. Αλλά
η έννοια «δικαιοσύνη» έχει συλλογική, όχι ατοµική, διάσταση και
εµπεριέχει την έννοια της ισότητας. Γι’ αυτό η δικαιοσύνη δεν µπορεί
να είναι µόνον «διορθωτική», που ίσως µε κάποιους ενδοιασµούς
αποδέχεται ο Χάγιεκ, αλλά είναι κυρίως αναδιανεµητική.
Ο Χάγιεκ λέει: «Από τη στιγµή που εισαχθεί, η αρχή της διανεµητι-
κής δικαιοσύνης δεν θα πραγµατωθεί παρά µόνο όταν ολόκληρη η
κοινωνία οργανωθεί σύµφωνα µε αυτήν. Αυτό θα παρήγε ένα είδος
κοινωνίας που από κάθε σηµαντική της άποψη θα ήταν ακριβώς το
αντίθετο µιας ελεύθερης κοινωνίας – µια κοινωνία δηλαδή όπου η
εξουσία θα αποφάσιζε τι θα πρέπει να κάνει το κάθε άτοµο και πώς
οφείλει να το κάνει» (σελ.166).
∆εν την βλέπει ως τροποποίηση της υπάρχουσας τάξης, αλλά ως
αντικατάστασή της από ένα εντελώς διαφορετικό σύστηµα – την
οικονοµία των εντολών «command economy» (σελ. 334). Γι’ αυτό
είναι κάθετα αντίθετος στην προοδευτική κλίµακα φορολογίας εισο-
δήµατος, στις συλλογικές συµβάσεις και στα εργατικά συνδικάτα
και, κυρίως, στην κοινωνική ασφάλιση. Εδώ, στην έννοια της αναδια-
νεµητικής δικαιοσύνης, βρίσκεται ο σκληρός πυρήνας της διαφοράς.
Σε αντίθεση µε τον Χάγιεκ, πιστεύω –και αυτή είναι σήµερα η επικρα-
τούσα άποψη– ότι η πολιτική ελευθερία (political liberty), δηλαδή οι
δηµοκρατικοί θεσµοί στα χέρια ελεύθερων ατόµων, είναι κι αυτή
φορέας ελευθερίας και όχι εξαναγκασµού.
Ας προσεγγίσω το επίµαχο θέµα κάπως διαφορετικά: Το άτοµο
είναι αντιφατικό και γι’ αυτό τραγικό ον. Οι κοινωνίες που συγκρο-
τούν το άτοµο δεν µπορούν παρά να αντανακλούν τις ανθρώπινες
αντιφάσεις. Γι’ αυτό, άλλωστε, οι κοινωνίες δεν είναι σταθερές,
αλλάζουν, όπως αλλάζουν και οι ισορροπίες των δυνάµεων που
εκρέουν από τις διακυµάνσεις των ορµέµφυτων δυνάµεων των ατό-
µων.
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Μέσα στα πολλά εκατοµµύρια χρόνια πορείας του, ο άνθρωπος κου-
βαλάει µέσα του το ένστικτο της αυτοσυντήρησης, που τον καθιστά
εγωκεντρικό και ανταγωνιστικό. Η έννοια της ανταγωνιστικότητας
είναι, λοιπόν, θεµελιώδες στοιχείο της ανθρώπινης ταυτότητας. Ταυ-
τόχρονα, µέσα στη µακρά πορεία και εξέλιξη, ο άνθρωπος επέζησε
και επιζεί, γιατί συνεργάζεται µε άλλους, µε την οικογένειά του, τη
φυλή του, το έθνος του. Το άτοµο, λοιπόν, δεν προσδιορίζεται µόνο
από το εγώ του, αλλά και από την αίσθηση του «ανήκειν» σε µια συλ-
λογική οντότητα. Αυτή είναι και η ιστορία της εναλλαγής νεο-φιλελεύ-
θερων και σοσιαλδηµοκρατικών κοµµάτων στην κυβέρνηση.
Αρνούµαι να δεχτώ ότι στη µία περίπτωση έχουµε λιγότερη ή περισ-
σότερη ελευθερία από την άλλη. Γιατί η ελευθερία επηρεάζεται τόσο
από την αγορά, κάτω από το κατάλληλο ρυθµιστικό πλαίσιο, όσο και
από την κοινωνική πρόνοια και την αναδιανεµητική δικαιοσύνη, που
πηγάζει από τη συµµετοχική δηµοκρατία ελεύθερων ατόµων. Το
θέµα, λοιπόν, δεν είναι λιγότερο ή περισσότερο κράτος, αλλά καλύ-
τερη πολιτική δηµοκρατία – πολιτική ελευθερία.
Σήµερα, είµαστε µάρτυρες του τέλους της κυριαρχίας του φιλελεύ-
θερου µοντέλου. Το εκκρεµές κινείται προς την άλλη κατεύθυνση.
∆εν αποφύγαµε τις υπερβολές του φιλελεύθερου µοντέλου και το
πληρώνουµε ακριβά. Τώρα, ας προσέξουµε να µην περάσουµε στην
άλλη άκρη του εκκρεµούς. Να βρούµε τη χρυσή τοµή ανάµεσα στον
ανταγωνισµό και στην αλληλεγγύη.
Από αυτή την άποψη, το βιβλίο του Χάγιεκ είναι επίκαιρο. Πρέπει να
διαβαστεί προσεκτικά, όχι µόνο προς τέρψη των ακραιφνών οπαδών
της ελεύθερης αγοράς, αλλά, κυρίως, από τους αρχιτέκτονες που θα
κληθούν να διαµορφώσουν το παγκόσµιο οικονοµικό και δηµοκρα-
τικό σύστηµα, αν όχι του 21ου αιώνα, τουλάχιστον των προσεχών
δεκαετιών.
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